 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Folge Nummer 51. Schön, dass ihr wieder eingeschaltet habt.
 Mein Name ist Philipp Banse und zugeschaltet, das Hamburg ist der Ulf.
 Ja genau, hier ist Ulf Boahmeier. Hallo aus Hamburg zugeschaltet und das verbinden wir in der Tat mit einem herzlichen Dankeschön,
 nämlich an die Staatsbibliothek Hamburg oder genau genau im Heißing, glaube ich, Staats- und Universitätsbibliothek Karl von Osjetski.
 Der Social Media beauftragte der Uni hat uns hier nämlich geholfen oder der Bibliothek.
 Vielmehr Markus Trapp bekannt auch von Twitter als Text und Blog. Der hat hier freundlicherweise uns ein Podcaststudio eingerichtet im Medienlabor, einfach fallig zur Zeit in Hamburg bin und wir natürlich die Lage möglichst optimal aufnehmen wollten,
 hat er uns hier asyl gewährt und das wirklich sehr, sehr schön organisiert. Ganz herzlichen Dank dafür an die Stabie nach Hamburg.
 Ich würde sagen, dann gehen wir gleich im Medias Rest noch für die Neuankömmelinge hier in dem Format.
 Ich auch ganz herzlich willkommen. Ulf ist Jurist, Richter, Verfassungsrechtler.
 Ich bin Journalist und Podcaster und wir kehren in dieser Stelle, so, so, die in unseren Augen wichtigsten Ereignisse der Woche in Deutschland und der Welt ein bisschen zusammen versuchen, die Fakten gerade zu ziehen und irgendwie uns eine Meinung zu bilden.
 Manchmal mal das vorher getan, manchmal machen wir das auch erst eine Ersendung und manchmal gelingt uns das nicht mal in der Sendung und wir holen es dann irgendwie in der nächsten Sendung nach.
 In diesem Gerall müssen wir denke ich anfangen mit diesem, wie ich finde, so erschreckenden, wie obskuren Anschlag auf den Bus der Profimandschaft des von Bursher Dortmuth.
 Da müssen wir ganz kurz mal ein bisschen gucken, was da so passiert ist. Also die in der Abend sind drei Sprengsätze detoniert.
 Als der Mannschaftspus von Bursher Dortmuth, der Profimandschaft, auf dem Weg war, in Stadion um eben ein Champions League Spiel in Dortmund zu absolvieren.
 Und da ist an der Witbeugastras, 153 A, hinter der Hecke sind eben drei Sprengsätze explodiert. Ein Fußballprofi wurde verletzt, der Bus wurde erheblich beschädigt.
 Und die Bundesanwaltschaft geht aufgrund der Sprengsätze ihrer Bauart und Platzierung, geht davon aus, dass es eben ein terroristischen Hintergrund gibt für diesen Anschlag.
 Allerdings ist sowohl der genaue Hintergrund, als auch vor allem das Tatmotiv, warum hat da wer diese Anschläge oder diese Sprengsätze detoniert völlig unklar.
 Bisher ist offensichtlich nur klar, dass diese Bomben ein Profi gebastelt haben muss. Das hat ein Sicherheitsbeamter im Hintergrundgespräch der Südödschen Zeitung gesagt.
 Die hat ein Profi gebastelt und diese Bomben sollen auch elektronisch aus der Ferne gezündet worden sein. Zunächst ist es eine vierte Bombe, die nicht gezündet hätte, das im Publikum sich dann wohl als eine Müllschüte.
 Ebenfalls nicht als Bombe. Und dann gab es ja noch diese drei Textleichen bekennerschreiben, die in der... Also eigentlich waren es also drei Textleiche.
 Bekannerschreiben, die in der Nähe gefunden wurde, die alle, sagen wir mal, einen islamistischen Hintergrund für die Tat vorgeben.
 Allerdings gibt es da auch Zweifel, ob das wirklich so ist, weil beispielsweise diese Bekannerschreiben offenbar mit einer Forderung enden.
 Wie genau die es weiß ich nicht, aber Bekannerschreiben mit Forderungen sind wohl für den IS zumindest sehr untypisches.
 Das werden in diesen Bekannerschreiben aber auch weitere Taten angekündigt, dass es bisher so nicht eingetreten.
 Das mit den Forderungen ist in der Tat sehr untypisch für den IS, denn normalerweise erinnert sich ja eher um quasi rache Akte.
 Normalerweise wird normalerweise einfach so generell dem Westen der Krieg erklärt und die Taten werden bezogen auf vermeintliche Fehler des Westens.
 Also es ist schon, sagen wir, in der Logik der Terroristen, irgendeinen Grund angegeben, aber an Forderungen in Bekannerschreiben kann ich mich persönlich auch nicht erinnern.
 Und es ist natürlich so, dass die Bekannerschreiben auch eigentlich nicht im Volltext öffentlich gemacht werden.
 Und das machten die Ermittlungsbehörden ganz bewusst nicht, damit man die eben nicht so leicht kopieren kann oder nachmachen kann.
 Aber ich habe keine Äner, dass ich mir jetzt eine Forderung gestellt worden will.
 In der Fall so etwas wie zieht doch mal aus Syrien ab oder zieht doch mal aus Israel ab oder so. Oder bin ich auch aus Parestina an.
 Solche Sachen hat man sage ich schon mal erlebt. Und was auch untypisch eigentlich ist für den IS sind professionelle Bomben.
 Also der IS setzt ja eben gerade normalerweise auf Low-Tack Terrorismus. Also der letzte Schrei, wenn man das so zynisch sagen will, sind ja nun gerade eben Attacken mit Fahrzeugen auf Menschen mängen.
 Und auch die Sprengantakken, das er sind ja doch vergleichsweise wenig ausgefeilt, normalerweise nicht. Da werden einfach Autos voll gepackt mit Sprengstoff oder wieder ein junger Mann mit einer Achst in einen Zug geschickt.
 Also also, also eigentlich ist der IS er so ein Low-Tack-Bomben-Truppe. Was ja auch sinnnah ist, man sich überlegt, dass die Täter vor Ort ja häufig über das Internet quasi gekoattst werden per WhatsApp angeblich.
 Da ist es natürlich nicht so einfach quasi völlig in line aus der Distanz beizubringen, wie sie jetzt eben eine ausgefeilte Bombe bauen. Das spricht beides zusammengenommen.
 Ja, dieses etwas ungewöhnliche Bekanterschreiben und die ungewöhnliche Mach-Ater-Bomben spricht eigentlich er gegen den IS. Aber klar, letztlich gibt es keine klaren Beweisen.
 Genau und das führt zu diesem zweiten, sondern zu dieser zweiten, am Mittlungsrichtung zu diesem zweiten, am Mittlungsstrang.
 Der dahingeht wohl, dass sie gucken, ob diese Täter nicht aus dem radikalen Fußball umfällt kommen wie so heißt.
 Und das wir natürlich, was sie nicht, dass wir nicht minder erschreckend, wenn es, sammermal Fußballfans in Anführungsstrichen gäbe, die bereit sind, Menschen zu töten.
 Es gibt ja, es gibt ja, es gibt ja so im Umfeld von manchen Fußballverein rechtsradikale Fan-Gruppierung oder politisch extreme Fan-Gruppierung jedenfalls.
 Da fällt mir besonders Leipzig eine, Red Bull Leipzig hat immer wieder Probleme mit Fan-Gewalt. Aber ich muss gestehen, dass es jetzt wahrlich nicht mein Fachgebiet war.
 Das ist der Verein, der ich nicht kenne, dass nicht aber auch daran, dass ein Front-Familie-Statzarbeit in Leipzig ist, das ist natürlich auch, wie soll ich sagen, ein persönlicher Bezug.
 Es soll wohl solche radikalen Gruppierung aber auch eben im Umfeld von Dortmund geben, aber auch da fragt man sich natürlich, wie so sprengen die dann, wenn das so wäre, wie so würden die dann ihr quasi ihren eigenen Vereinten, die Luft sprengen.
 Wenn es da mal ihr eigener war, also wie gesagt, das ist Spekulationen, dann weiß es einfach nicht.
 Man weiß es, im WW es war und die Ermittlungen laufen halten noch und da muss man jetzt echt mal abraten, was dabei rumkommt.
 Es hat ja zwei, ich weiß nicht, wahnsinnig Haftbefehle, als hat zumindest ein Haftbefehl.
 Ich habe es gar nicht bevorläufig gefestet und dann ein Haftbefehl, sobald ich es verstanden.
 Und das war aber so ein bisschen merkwürdig, weil die beiden nur so gar nicht, oder wenn überhaupt nur mittelbar mit diesem Anschlag in Beziehung stehen, der eine, das war wohl 28.
 Eiger deutscher Libanysischer Herkunft, bei dem hat es nach Hausdurchsuchungen gegeben, der ist mittlerweile aber glaube ich wieder freigelassen worden, weil das nur eine sehr dünne Verbindung war.
 Wie war da, hatten die Polizisten aus einem anderen Grund bei ihm mal nachgeschaut und mal vorbeigeguckt und dann geschah der Anschlag in Dortmund und dann hat der Polizist sich erinnert, dass bei dem, bei dem er gerade war, wohl ein Schild oder eine Mütze oder so mit dem Logo, das Mannschaftshotels gesichtet worden war, in dem Bussier Dortmund abgestiegen war.
 Und so kam die dann auf die Idee, dass er irgendwas damit zu tun haben könnte, das hat sich dann aber wohl als nicht tragbar hinaus rausgestellt.
 Und der andere, das waren Haftbefehl gegen ein 26-Jährigen Iraker, der wohl vor einiger Zeit als Flüchtling nach Deutschland gekommen ist.
 Und der war schon länger wohl überwacht worden, weil er in Verbindung mit dem ES stand, aber es bisher hat es wohl nicht ausgereicht, um ihn zu verhaften.
 Und dann gab es wohl aber auch Apörmaßnahmen und im Rahmen dieser Apörmaßnahmen hat wohl ein Kontakt Mensch dieses 26-Jährigen Irakers, sind gemäß gesagt, die Bomben sein jetzt fertig.
 Und als dann der Anschlag geschah, wurde er halt, wurde halt Haftbefehl ausgestellt, obwohl es aber auch klar, dass erst mal dieser speziell dieser 26-Jähriger Raker direkt mit dem Anschlag nichts tun hat.
 Aber ihm wird halt, als wird jetzt ermittelt wegen Mittelschaft in einer ausländischen, terroristischen Vereinigung.
 Aber wohl die Mittel sind wohl auch sicher, dass die beiden es zumindest nicht sind. Also diese sind nicht die Täter. Das scheint zumindest bisher stand der Dinge zu sein.
 Ja, wird an einem Worten, es gibt einfach bis lange keinen konkreten Tat verdacht. Die Tappen, die Manten, das heißt, die Tappen, ja, so das weiß man natürlich nicht, aber jedenfalls haben sie noch nicht zugeschlagen.
 Aber wie gesagt, diese Tat ist ja auch sehr ungewöhnlich, auf jeden Fall wäre es wirklich verfrüht, jetzt wieder auf islamistischen Terror zu verweisen, denn die Tat trägt eigentlich nicht die typisch ES Handschrift.
 So, mehr kann man dazu eigentlich aktuell nicht sagen, oder?
 Ich denke auch, also ich denke, man kann natürlich noch mal darüber nachdenken, was bedeutet denn das jetzt eigentlich?
 Ist es ein bisschen schwierig, diese Tat selber zu deuten, aber ich finde die Reaktionen auf die Tat am Dienstag eigentlich ganz überzeugend.
 Denn natürlich hat man zunächst einmal am Dienstag das Fußballspiel abgesagt.
 Und dann gab es eine, wie ich fand, ganz überwältigende menschliche Reaktion. Also die Dortmunder sollten ja eigentlich spielen gegen den Ares Monaco, den derzeitigen Tabellenführer in Frankreich.
 Und die Fans von Monaco waren alle schon im Stadion, genau wie die Dortmunder Fans auch, als der Stadion-Sprecher so Pöhrpü mitgeteitet, was passiert war und dann irgendwann sagte, dass das Spiel ausfällt.
 Und was mich da sehr gerührt hat, ist, dass die monogasischen Fans dann also alle Dortmund-Sprechköre losgelassen haben und sich eben spontan solidarisiert haben.
 Also quasi alle Rivalität im Fußball, ihn dann gestellt haben und sich einfach da menschlich sehr sehr warmherzig gezeigt haben.
 Das fand ich sehr schön und dann auf der anderen Seite war dann natürlich für die Menschen, die eben aus Südfragenkreich eingefloben waren oder generell die französischen Fans,
 waren dann die Frage, was machen die denn jetzt eigentlich? Das Spiel wurde dann verschoben auf einen Tag später, auf Mittwochabend und die mussten also quasi einen Tag länger in Dortmund verweilen.
 Hotels werden auch teuer gewesen, weil wahrscheinlich auch gar nicht so einfach zu kriegen und so haben also ganz viele Menschen in Dortmund spontan private Skv. geboten für Monaco Fans.
 Und das wiederum fand ich auch wirklich total rühren, dass es wohl im Wesentlichen über Twitter und Facebook organisiert worden, das fand es für die französische Fans oder generell Monaco Fans dann eben in Dortmund unterkommen konnten.
 Und insofern muss man sagen, die Menschen haben in einer so positiven, so zutiefst menschlichen Weise reagiert auf dieses Atentat, dass jedenfalls die Saat des Hasses zunächst mal nicht aufgegangen ist.
 Ganz ganz im Gegenteil, da sind also denke ich eine ganze Menge an menschlichen Beziehungen gestifte worden, vielleicht sogar hier und da Freundschaften gestiftet worden.
 Und insofern finde ich das entscheidendes, wie immer im Terrorismus, das entscheidendes eigentlich wie reagiert man drauf. Man muss cool bleiben, man muss natürlich versuchen, Atentat zu verhindern.
 Man muss die Täter verfolgen, das steht völlig außer Frage, aber man darf eben nicht verrückt spielen. Man muss ruhig bleiben, menschlich reagieren, so wie das auch die Schweden zum Beispiel gemacht haben in einer vergangenen Woche nach dem Anschlag.
 Und dann kann man den Terror am aller Westen bezwingen, denn letztlich, also die Terroristen können unsere Gesellschaften nicht ruinieren, das können wir nur selber, wenn wir sie zum Beispiel in liberaler Gesellschaften verwandeln würden.
 Ja, genau. Also das, das, das, das, gut, dass du das normal angeführt hast, ich fand das auch sehr rührend und und und herzerwärmt zu sehen, wie die Leute da reagiert haben sowohl aus Frankreich als auch eben die Dortmunder oder die Fans von Dortmund in der Region.
 Wir sollten nochmal schauen auf unsere Steuern und zwar ist es ja so, dass wir auch schon mal darüber gesprochen hatten, dass der Deutsche Staat erheblich mehr Geld eingenommen hat als er ausgegeben hat.
 Buntländer und Gemeinden und Sozialversicherung, die haben einen Plus von ungefähr 20 Milliarden Euro. Wahrscheinlich wird es eher noch mehr jetzt, wenn im Mai glaube ich die nicht.
 In welchem Jahr für die, lassen Sie sich das präzisehen kriegen? Genau, das ist eine gute freichlaubete, das ist jetzt, ist das aktuell so oder wird es so sein, ist es aufgrund der Steuerschätzung, das weiß ich gerade nicht.
 Wir haben nur gelesen, dass die nächste Steuerschätzung im Mai kommt. Also die Schätzung gesagt ja, wie viel werden in diesem Jahr voraussichtlich eingenommen an Steuern aufgrund von laufenden Einnahmen.
 Und die nächste ist glaube ich im Mai und das wird halt gemacht, damit der Staat irgendwie planen kann, damit das Ministerium planen kann.
 Und da wird eher noch angenommen, dass das Tennis ja eher noch mehr wird, was da rein kommt.
 So habe ich das verstanden, wenn dann im Oktober die Wahlen sind und dann irgendwie im 2/18 die neue Regierung sozusagen in Amt und Würden ist, sie einen Haushalt vorfindet, in dem wesentlich mehr Geld vorhanden ist, als geplant ist auszugeben.
 Und da ist natürlich jetzt die Debatte entbrandt, was machen wir mit dem Geld? Die Brodelte irgendwie schon die ganze Zeit so vor sich hin, aber jetzt da halt der Wahlkampf näherrückt,
 so heute sich an das viele Parteien eben, die auch Wahlkampf führen wollen, mit der Frage, was soll mit diesem Geld passieren.
 Und da dachte ich, das wäre noch mal ganz sinnvoll, da noch mal auf ein paar Sachen einzugien. Also die vor allen Dingen die Union, aber auch die FDP, die vorn an ja, die Steuern zu senken.
 Also nach dem Motto, na ja, da habt ihr halt bei den Leuten zu viel Steuern eingesammelt und die haben gearbeitet, die Leute und haben zum Teil über die heftige Ereuseinkommens an ihnen einen Fiskus abgeführt, jetzt ist zu viel da.
 Das kann doch nur heißen, jetzt kass hier zu viel Steuern ein, senkt mal die Steuersätze. Und da würde mich interessieren, was denkst du, ist das das erste, was einem einfällt?
 Ehrlich gesagt, nein, man kann natürlich jetzt immer irgendwelche statistischen Zahlen anführen, zum Beispiel die Staatsquote, nicht also wie viel Prozent der des Protosozialprodukt, zum Beispiel, geht durch die Hände in Anführungstech des Staates.
 Es gibt da alle möglichen statistischen Instrumente, die man anführen kann, aber ich denke, diese schnell zitierte Loserungen, jetzt müssen die Steuern runter, die klink natürlich populär.
 Aber aus meiner Sicht ist das jetzt keine Lösung. Und zwar einfach, deswegen, wenn man das mal ausrechnet, 20 Milliarden, das sind etwa 243 Euro pro Person in Deutschland.
 Und wenn man das dann wiederum nochmal auf die Monate aufteilt, dann sieht es etwa 20 Euro pro Person und pro Monat.
 Person? Also erwarten wir die auch Kinder mit einem Richt?
 Ich habe jetzt einfach mal mit 82 Millionen Menschen, also das sind alle anderen Wohnern. Genau, das sind alle Menschen mit denen. Das heißt, jeder könnte davon 20 Euro im Monat bekommen.
 Das klingt jetzt erstmal gar nicht so verkehrt, aber ich glaube, das für den einzelnen macht das so wahnsinnig viel, dann wiederum nicht aus.
 Die entscheidende Frage ist doch mal, was stärker denn jetzt eigentlich das persönliche Wohlbefinden?
 Wovan hat man denn jetzt eigentlich was? Und klar, 20 Euro im Monat kann man irgendwie zweimal ins Kino gehen, aber immer in der Gegenhält, was der Staat sinnvolles tun kann mit diesem Geld.
 Und dann sind wir dann schon wieder in Zukunftsinvestitionen, dann scheint es mir doch wesentlich sinnvoller damit, entweder Schulden zu tegen.
 Also der Bund ist ja nach wie vor, oder alle staatlichen Eben sind ja nach wie vor mit hohen Milliarden beträgen, verschuldet.
 Also das wäre natürlich eine naheligende Investition in die Zukunft, weil es Zinsenspart oder man könnte das Geld auch sinnvoll investieren.
 Und zwar möglichst nicht einfach nur in Personalausgaben, zum Beispiel, weil die ja, wie man so schön sagt, konsumativ sind.
 Das heißt, also man gibt es Geld einmal aus, dann ist es weg, sondern besser investiv zum Beispiel in Infrastruktur, wenn man sich überlegt, dass wir in Deutschland nach wie vor ein großes Problem haben, zum Beispiel mit dem Breitband ausbauen.
 Dazu haben wir eine Umfrage gemacht, dazu kommen wir gleich noch, was dabei rausgekommen ist, aber was man schon sagen kann, ist das in Deutschland insbesondere der Ausbau von Glasfaseranschlüssen überhaupt nicht vorankommt.
 Da gibt es verschiedene Gründe, wie gesagt, machen wir gleich. Aber das wäre aus meiner Sicht ein sehr sinnvolles Investition, man einfach ein nationales Infrastrukturinvestitionsprogramm aufleben.
 Dass eben nicht den Providern überlässt und dann sagt, jedenfalls dort, wo noch keine Glasfaseranschlüsse liegen.
 Da gibt es eben eine staatliche Infrastruktur, denn offensichtlich klappt es ja nicht. Der Markt hat an dieser Stelle völlig versagt.
 Und da könnte man die Zukunftschancen in Deutschland sichern in jemanden Glasfaser verlegt.
 Zum Beispiel, beispielsweise. Also das wäre jetzt auch mein Argument, ob es jetzt da kann man an darüber streiten, ob das jetzt in Schulen fließen sollte, in Kitas fließen sollte,
 in Infrastruktur, meine deswegen, Fahrradwege, bundesweite, Fahrradwege oder Breitbandausbau. Also es ist jedenfalls nicht so, dass es dem deutschen Staat und der deutschen Gesellschaft an Baustellen mangeln würde,
 dass dieses Geld jetzt überwähn, weil es aktuell nicht verplant ist, heißt es nicht, dass es nichts gäbe, wo man dieses Geld sinnvoll einsetzen könnte.
 Und ich würde dazu enthendieren, wenn wir jetzt schon in der Lage sind, diese Steuern einzusammen. Und wenn sie denn schon da sind,
 dann sollte man sich darüber freuen und sagen, gut, dann streiten wir jetzt lieber darüber, wo wir das sinnvoll ausgeben.
 Da kann man jetzt gestreiten, das ist der Breitbandausbau, der für einige sich Milliarden sicherlich zu machen wäre in Deutschland, das mit Glasfaserkabel zu überziehen.
 Oder sind es halt diese 30+ Milliarden, die halt in den Schulen fehlen für die Sanierung oder für den Ausbau.
 Da kann man finde ich vorträfflich überstreiten, aber jetzt zu sagen, die Steuern runter, das einzige, was ich da überzeugen finde, ist die Steuern anders zu verteilen.
 Denn das hat ja auch noch mehr Zeit, was?
 Also wer zahlt eigentlich was? Genau. Und da finde ich, das finde ich schon überzeugend, da hat es diese Woche auch zwei Studien gegeben, von relativ Arbeitgebern an.
 Vereinen, würde ich sie mal nennen. Das heißt nicht, dass es falsch sein muss, aber das muss man doch wissen vor dem Hintergrund.
 Und die beiden Studien, die können wir auch verliegen, die haben eben gezeigt, dass vor allen Dingen niedriger und vor allen Dingen mittlere Einkommen besonders viel zahlen und im internationalen Vergleich eben sehr hoch belastet sind und relativ viel Steuern zahlen.
 Und da würde ich auch sagen, Steuern insgesamt senken, nein, aber ich würde schon dafür tendieren, dass man die Steuern last eben von diesen Sommerdurchschnittsverdiener
 als Verdiener er nach oben lebt und sagt, dass das denigen, die wirklich überdurchschnittlich viel verdienen, tendenziell nach etwas mehr zahlen sollten und die, die,
 so mal mal im Schnitt, normal verdienen oder ein bisschen da drunter, tendenziell etwas weniger verdienen und dass man sich jetzt endlich mal an dieses Problem ranwagen sollte, dieser kalten Progression.
 Also spricht dieses Problems, dass du, wenn du mal von jedem Euro mehr, den du einnimmst, aber einen bestimmten Punkt, ein immer höhere Anteil an Steuernlast abzuführen ist.
 Und das führt bei ganz vielen dazu, dass sie irgendwie eine Gehaltserhöhung kriegen, unter dem Strich aber weniger in Portmanie haben, weil ihre Steuernlast eben auch überdurchschnittlich angestiegen ist.
 So, das ist ein langer. Das habe ich selber erlebt, das muss ich ganz ehrlich sagen. Und habe ich selber erlebt, wie das Thema?
 Ja, ich habe 2015 einige tausend Euro mehr eingenommen als im Jahr vorher durch Nebenthätigkeiten. Ich hatte zum Beispiel ja eine Tätigkeit.
 Sie sind die Details, die sind ja auch egal, kann man auf meinem Blog nachlesen, welches gar nicht mit pralen. Auf jeden Fall habe ich ein paar Neben-Einkünftige gehabt.
 Und da war der Steuersatz in Bezogen auf diese extra Einnahmen weit über 50 Prozent. Also unter dem Strich ist mir von den paar tausend Euro, die ich mehr hatte, nicht mal die Hälfte geblieben, weil ich darauf eben nicht natürlich Steuern zahlen musste.
 Und dabei insgesamt ein Steuersatz angestiegen ist. Und das war schon eine interessante Erkenntnis, muss ich ganz ehrlich sagen.
 Und das ist ein lange bekanntes Problem, da hat sich bisher niemand rangetraut. Und das würde ich doch sehr begrüßen. Wer man schon an den, an den, an den Steuerahebungsmodellen rumbastel, dass man sich dieses Problems annimmt.
 Und wie man das jetzt genau macht am Ende, das weiß ich nicht genau, dazu bin ich dann nicht genug drin. Aber ich finde schon, dass die, die Steuer lasst gerade, wenn jetzt diese Studien noch zeigen, dass der, dass die Last International auf den, auf diesen normal verdienen, in Deutschland besonders hoch ist,
 dass man die durchaus entlassen könnte, aber ohne die Steuerannahmen insgesamt zu senken, aus den, finde ich, bekannten, aus den bekannten Gründen.
 Also, nun mal um so ganz ein bisschen das noch zu unterfüttern, was du gerade gesagt hast. Also das Problem mit der kalten Progression, wie das so schön heißt, berut ja darauf, dass der Steuersatz eben ständig ansteigt für das gesamte Einkommen, wenn man insgesamt mehr zu versteuendes Einkommen hat.
 Also keine Ahnung, wenn ich jetzt bei einer Steuererklärung rausbekommen, ich habe 30.000 Euro zu versteuern, dann gibt das ein bestimmten Prozentsatz.
 Und wenn ich dann aber im nächsten Jahr 35.000 hab, dann ist das für diese gesamten 35.000 eben einen entsprechenden höherer Prozentsatz.
 Und daraus brisputiert diese kalte Progression ein naheliegendes Modell, wie man das vermeiden könnte wäre.
 Zum Beispiel, dass man sagt, die ersten 30.000 sind beispielsweise mit einem festen Satz X zu besteuern und dann nur die 5.000 zwischen 30 und 35 mit einem entsprechenden höheren Satz.
 Damit würde man also tatsächlich nur den mehr Verdienst mit einem höheren Satz belegen, aber die ersten 30 blieben bei einem vergleichsweise moderaten Steuersatz.
 Das wäre eine Möglichkeit, wenn man relativ schnell diese kalte Progressionen abbauen könnte oder verhindern könnte.
 Und ein anderer Punkt, den man bei dieser Steuerdebatte auch noch mit berücksichtigen sollte und der auch alt ist, aber der damit reingehört ist dieses Ehe ganz blitting.
 Also das ist, muss man sich verdienen, dass sich noch nicht beschäftigt haben, dass muss man sich so vorstellen, da gibt es also zwei Eheleute in der Regel, man trau, dass sie egal, also zwei Menschen die vorherhertet sind.
 Und da ist es dann so, dass eben nicht...
 Das ist ganz kurz an der Stelle, sorry, stich vor dir, gibt es ja bis lange nur zwischen Mann und Frau.
 Es gibt zwischen...
 Lebenspartnerschaften.
 Und diese Steuerrechtlich dann aber gleichgestellt, nur dass man nun das nicht durchnandert kriegt.
 Okay, aber da gibt es auch einen Gleichung.
 Bei Lebenspartnerschaften?
 Ja, okay.
 Also das Prinzip ist eben, dass die beiden Partner nicht jeder einzeln sozusagen steuerlich veranleitet werden.
 Also der eine verdient 40.000 und es ist halt auf 40.000 seine Steuern und der andere Zeit, 45.000, es ist halt auf seine 45.000 die Steuern, sondern dass die beiden zusammen gepackte werden, also dann 95.000 und die das wird versteuert.
 Und das hat den Effekt in aller Regel, dass sich das vor allen Dingen lohnt, wenn einer ganz viel verdient und der andere ganz wenig verdient.
 Dann ist sozusagen die steuerliche Erspanis bei diesem Ehrgartensplitting am größten.
 Wenn beide gleich viel verdienen und das wird zusammengelegt, dann ist der Effekt nicht groß, aber der Effekt ist besonders groß, wenn klassischerweise der Mann irgendwie arbeitet, die Frau bleibt zu Hause, dann ist die Steuererspanis am größten.
 Und der Effekt davon ist, dass es für den, der war mal wenig verdient, einen sehr geringen Anreis gibt, überhaupt noch zu arbeiten.
 Überhaupt noch irgendwie Geld zu verdienen, weil jeder Euro, den der oder die jetzt dazu verdient, der führt dazu, dass mehr Steuern gezahlt werden müssen, weil eben dieser Vorteil minimiert wird.
 Und das führt dazu, dass eben so ein ganz traditionelles Familienmodell oder E-modell cementiert wird, der eine oder die eine geht anarbeiten, der andere oder die andere bleibt zu Hause.
 Klassischerweise ist dann eben der Mann der arbeiten geht und die Frau bleibt zu Hause, dass es die all der eine Kritikpunkt da dran und der andere Kritikpunkt ist eben, dass es für den oder die, der wenig verdient, eigentlich kein Anreis gibt zu arbeiten, weil dann umschnitt erst mal teurer wird, weil man mehr Steuern zahlen muss.
 Und da gibt es viele Kritikpunkt des Andres, dass halt diese steuerliche Erspanis, die im Jahr, glaube ich, wirklich mehrere Milliarden, 15 bis 20 Milliarden Euro ausmacht.
 Und überhaupt nicht so tun er zum Beispiel mit Kinderförderung. Es ist völlig egal, ob die des feiererte E-Pah ein Kinder hat oder nicht, die Steuern Erspanis kommt.
 Da werden dann ein Modell zu sagen, dass E-Gernsplitting gibt es nur, wenn es sozusagen so ein Kindersplitting wird, also wenn du feierert bist und aber auch Kinder hast, dann lässt dir der Staat Steuern um eben das Kinder haben oder Kinder großziehen, attraktiver zu machen.
 Und das ist ein uralte Debatte, da fordern, dass voran viele seit Jahren dieses E-Gernsplitting abzuschaffen und das Deutsche Institut für Witzertforsung, die haben diese Woche eine Studie vorgestellt, wo die sagen, ja, muss man abschaffen, sollte man abschaffen, würde für den Start 15 Milliarden Euro mehr Einnahmen bedeuten, weil eben diese Steuern Erspanisse wegfallen.
 Und ersetzen sollte man das E-Gernsplitting durch seine Art kommen übertragbaren Freibetrag. Also das würde dann so aussehen, dass der Mann keine Ahnung, kürfet sich 1000 verdient und hat einen Freibetrag von, weil sich nicht 12.000 Euro Freibetrag bedeutet, also du darfst 12.000 Euro verdienen und erst ab 13.000, als 12.000 Euro einen Euro zahlst du Steuern, das ist sehr Freibetrag.
 Und die Frau oder der Partner verdient eben, falls du viel, hat auch so einen Freibetrag von 12.000 Euro. Und wenn du verheiratet bist, dann darfst du eben diese beiden Freibeträge zusammenadieren.
 Und wenn dann eben einer nicht arbeitet und der andere ganz viel, dann hat eben der, der ganz viel arbeitet, nicht 12.000 Euro Freibetrag, sondern 24.000 Euro Freibetrag und muss eben erst ab 24.000 Euro Steuern zahlen.
 Das wäre sozusagen ein Modell, wo man die Ehe irgendwie belohnt, wenn man das denn will, ohne diese merkwürdigen Nebeneffekte, dass halt der Arbeitsanreiz für den, der halt wenig verdient völlig flüten geht.
 So, aber da würde ich aber auch sagen, da geht es nicht darum, jetzt irgendwie dem Stand mehr Einnahmen zu haben, sondern es ist eher so ein generelles Prinzip finde ich.
 Das da die falschen Dinge, die falschen Modelle mit Milliarden von Steuern von entgangenen Steuereinnahmen belohnt werden.
 So, und auch da könnte man sagen, diese 15-Jahre, die da eingespart werden, die kann man hervorragend in Kite. Also schlagen ja auch die Leute von der Studie vor, vom deutschen Institut für Wirtschaftsforschung in Kite ausbau und Schulen stecken.
 Also, also das sind so Sachen, die werden im Wahlkampf sicherlich kommen und da könnt ihr euch mal angucken, wie ihr das so findet und welche Parteien da,
 welches Modell vertreten. Auch wenn ich davon profitiere, von diesem E-Gernsplitting, ich halt, ich profitiere enorm von, aber die das Modell ist ganz ehrlich gesagt, Käse und gehört nicht mehr in die heutige Zeit.
 Ja, und zwar in, genau, um das vielleicht so ein ganz bisschen, wie soll ich sagen, noch zu unterfüttern, was Philipp gerade gesagt hat, bei Steuernspaar Modellen oder Sparsteuerlichen Subventionen,
 muss man sich ja immer überlegen, welche Steuerungswirkung erreicht man denn damit?
 Das ist ja neben der Finanzierung des Staates eine der ganz zentralen Funktionen von Steuern, dass man bestimmt des Verhalten der Menschen fördert und andere Verhalten nicht so stark fördert.
 Und was Philipp gerade gesagt hat, läuft ja im Grunde darauf hinaus, dass der Staat das bloße Schließen einer Ehe fördert und dann das daheimbleiben eines der beiden Ehebörtener.
 Und damit wird im Grunde das typische Gesellschaftsmodell der 50er Jahre steuerrechtlich quasi zu dem erwünschten Lebensform gemacht.
 Und ob wir das auch im 21. Jahrhundert tatsächlich noch fördern wollen, während wir auf der anderen Seite ja zum Beispiel versuchen die Betreuung für Kindergartenkindern zu verbessern, um nur einen Beispiel rauszugreifen, das muss man sich schon fragen.
 Also das Gesellschaftsmodell, das dem zu Grunde liegt. Ich weiß gar nicht, ob man das in den 50ern wirklich fördern wollte.
 Also mein persönliche Einung ist, dass das Splitting eher eingeführt hat, weil das Gesellschaftsmodell eben einfach so war.
 Aber heute ist daraus ein Runde eine Förderung geworden, die sich letztlich rechtspolitisch überhaupt nicht mehr nachempfinden.
 Nein und man kann natürlich argumentieren, ja, es haben sich jetzt aber viele Eheleute auf dieses Modell eingerichtet und das lässt sich nicht einfach so revidieren.
 Das heißt, wenn ihr jetzt was ich nicht 20 Jahre verheiratet bist und die Frau ist jetzt 20 Jahren so Hause, da kannst du jetzt nicht sagen, ja, zockt, dann gehst du jetzt halt wieder arbeiten.
 Das funktioniert halt nicht so einfach, aber das könnte man halt, dem könnte man in sofern begegner als man sagt, na ja, so mal dieses potenzielle neue Modell mit beispielsweise übertragbaren Feibeträgen, das gilt erst ab ehend, die, weil sie nicht in den letzten drei Jahren geschlossen wurden oder so.
 Oder für die Zukunft oder für die Zukunft oder für die Zukunft oder für die Zukunft.
 Oder das gilt erst für alle, die ab morgen geschlossen werden oder so.
 Dass dem kann man ja so begegnen, sodass das dann erst pö, ab pö, so einen ein paar Radegmen wechselgibt und immer mehr Leute in dieses neue System reinrutschen, wenn sie halt ehend schließen.
 Aber das finde ich, dass es, dass es lohnt wird und ich finde, wenn jetzt darauf schaut, auch was sollte wählen bei der Bundestagswahl, dann sind finde ich diese steuerlichen Erwägungen, die werden ein sehr großen Platz einnehmen in dieser ganzen Debatte und damit werden sich viele Parteien versuchen zu brüsten.
 Wer denn am meisten so mal, wer denn was mit diesem Geld tut und ob man jetzt die Steuern senken soll oder nicht.
 Genau. Und zum Stichwort Geld vielleicht noch ein ganz kurzer Hinweis.
 Es wurde in den letzten Tagen auch vorgestellt, der sogenannte Armutsbericht der Bundeswehr.
 Auf jeden Fall.
 Inzwischen ist es schon der Fünfte, der der veröffentlicht wird und der eben versucht, so einen Schlaglicht darauf zu werfen, wie den eigentlich die Einkommensverteidung in Deutschland ist.
 Und insbesondere natürlich, welche Menschen es finanziell besonders schlecht geht und möglicherweise kann man daraus dann ja auch politische Forderungen ableiten.
 Dieser Armutsbericht allerdings ist anderthalb Jahre verzögert worden und das lag im Wesentlichen an klein, klein zwischen den Ministerien, denn der ursprüngliche Armutsbericht der Bundesregierung war insbesondere dem Bundeskanzleramt ganz offensichtlich zu kritisch.
 Von Brissor her zuständig ist Andreas Nales, Andreas Nales, die Ministerin für Arbeit und Soziales und der ursprüngliche Bericht enttilt zum Beispiel auch theoretische Überlegungen zum Verhältnis von Armut, Reichtum und Repräsentativer Demokratie-Pardon.
 Ein Thema, das uns auch in der Lage schon oft beschäftigt hat. Stichwort, neigen zum Beispiel besonders Arme oder von Armut bedrohte Menschen dazu rechtsradikal zu werden.
 Ein wichtiges Thema ist aber gestrichen worden, wohl, das kann man natürlich nicht streng nachweisen, aber naheliegen der Weise auf Intervention der Union, das Bundeskanzleramts ebenfalls gestrichen wurde, das unter Kapitel Einfluss von Interessenvertretung und Lobbyarbeit.
 Aus mit einer Worten, wie kann man Geld einsetzen, um sich bestimmte politische Entscheidungen zu kaufen? Also da fallen eine ganze Reihe Entscheidung ein.
 Ich würde jetzt vielleicht gar nicht aufmachen, das fast, aber jedenfalls finde ich es interessant, dass ein solches Kapitel aus einer wissenschaftlichen Studie gestrichen wird, weil die Ergebnisse offensichtlich einigen in der Bundesregierung nicht gepasst haben.
 Dritter Punkt, erheblich kürzer, viel aus, die Darstellung des Ergebnisses einer Untersuchung, wo nach die Wahrscheinlichkeit für eine Politikänderung wesentlich höher ist, wenn sie von vielen befragten mit höherem Einkommen unterstützt wird.
 Also wenn viele Menschen, die viel Geld verdienen, eine bestimmte Politikänderung wichtig finden, ist es statistisch wesentlich wahrscheinlich, dass sie auch tatsächlich die Bundesregierung bestimmt.
 Und da kann man jetzt natürlich polimisieren und sagen, man wusste es ja immer schon, ja, die Wunschruppel, die gekaufte Republik, so weit muss man gar nicht gehen, aber ich finde das schon unter dem Aspekt doch relevant, dass eigentliche eine Demokratie die Stimme jedes Menschen ab dem Wahlfähigen alter gleichfielwert sein soll.
 Und ganz offensichtlich sind wir von diesem Ideal in Deutschland doch noch ein Stück weit entfernt, aber auch das durfte in diesem Armutsbericht nicht stehen.
 Ich habe natürlich die beiden Versionen nicht zu vergleichen können, die Zitiere, das ist jetzt aus einem Text von Herrn Butterwege, das ist ein emirillierte Hochschuläerer, der auch schon mal für die Linke zum Bundestag galideert hat.
 Das ist jetzt, muss man sagen, natürlich eine Sicht aus einer linken Perspektive, wir verlinken das mal, aber immerhin ist es auf Zeit online erschienen.
 Und das ist finde ich ein sehr interessanter Bealltag zu diesem Armutsbericht. Kann man sich mal anschauen, vielleicht wenn euch das interessiert greifen wir das auch in einer späteren Folge noch mal auf.
 Ein weiterer Punkt ist es eben ein Armutsbericht und es ist interessanterweise gerade kein Reichtumsbericht.
 Also man, es heißt ja immer so schon schlagwortartig, die Schere zwischen Arm und Reich in Deutschland geht immer weiter auseinander.
 Die Reichen haben mit einmal immer mehr Geld, aber interessanterweise weiß man relativ wenig darüber, wer denn eigentlich diese sogenannten Reichen sind, wie es den wirklich geht, wie die ihr Geld angelegt haben und so.
 Und auch dieser sogenannte Armutsbericht greift dieses Thema nicht auf, ganz offensichtlich gelingt es Menschen, die sehr Reich sind auch besonders gut sich quasi so dem Lichteröffentlichkeit zu entzahlen.
 Ja, das heißt nur in Form einer statistischen Ärzte.
 Ja, das darüber habe ich auch mal mit Forschern gesprochen vom deutschen Institut Bewörschersforschung und anderen Instituten.
 Warum ist es so schwierig ist, sammermal die Verteilung speziell des Reichtums in Deutschland oder überhaupt, aber in Deutschland speziell festzustellen, wohinge es relativ,
 einfach ist eben zu festzustellen, wer verdient wenig oder eben wenig bis Mittel viel.
 Und es liegt eben da an, dass bei Umfragen die Reichen, die wirklich reichen kaum zu reichen sind.
 Also die sagen einfach nichts oder sagen, geben, sind sehr unwillig darüber Auskunft zu geben.
 Und gleichzeitig, sammermal, unterliegt die Art ihres Einkommens eben häufig dem Steuergeheimnis.
 Das heißt, da kannst du dann irgendwie mehr oder weniger, kommst du da schwer ran über die Finanzbehörden als Forscher oder wenn du in sehr merkwürdigen Formen während du bei den Armenleuten über staatliche Zuschüsse und Lohnentwicklung und so.
 Relativ genau sagen, kann es werder wie viel verdient.
 So deswegen ist es in Deutschland schwierig zu sagen, wer wirklich Reich ist.
 Ich finde auch in dem Rahmen dieser Steuerdiskussion finde ich, ist das neben den Investitionen eigentlich die entscheidende Frage, wer wird wie stark belastet in Deutschland?
 Woher kommt eigentlich das Geld, was wir ausgeben für Infrastruktur, Polizeischulen etc.?
 Und da habe ich den Eindruck, dass da die Menschen, die überdurchschnittlich viel verdienen, doch stärker belastet werden sollten.
 Und die, die Mittel bis wenig verdienen entlastet werden sollen. Das ist so mein Gefühl.
 Das wäre auch mein persönliches Gefühl, wobei wir beiden Philipp wahrscheinlich sogar eher zu den Besser verdienen gehören.
 Aber ich habe zum Beispiel, ich habe es eben schon gesagt, ich habe mich schon gewundert über diese Quote von mehr als 50 Prozent Besteuerung auf diesen Meer verdienst nicht per Saldo.
 Aber auf diesen Meer verdienst, auf der anderen Seite habe ich dann jetzt auch nicht irgendwie rumgetricksten, selbstverständlich, also schon mal gar nicht illegal.
 Aber auch sonst habe ich jetzt dann nicht irgendwie noch Stunden um Stunden, wo meine Steuererklärung gebrühtet, weil ich mir irgendwie auch sage, meine Güte, mir geht's okay.
 Ja, und es gibt anderen Menschen, geht anderen Menschen einfach wesentlich schlechter und meine Güte, dann ist das jetzt eben so.
 Ja, ich denke auch, wenn man relativ gut verdient, dann macht es ja auch Sinn, davon ein bisschen was abzugeben.
 So, Amut-Bericht in Link haste reingepackt, wunderbar.
 Dann würde ich sagen, komme jetzt zum Topic der letzten Woche, fast 100 Prozent.
 Ja, und ich kommentare.
 Genau, das muss man schon sagen, das war das beliebteste Kommentar-Thema ever bei der Lage in Nationen, Stichwort "Sürrieren".
 Ja, wir haben das in der letzten Folge, denke ich, relativ, relativ knapp diskutiert, weil wir auch fanden, dass die Lage gar nicht so wahnsinnig unübersichtlich ist.
 Und das haben ganz offensichtlich einige Hörerinnen und Hörer.
 Viele waren es gar nicht, viele Kommentar-Thorn waren es gar nicht, vor allem die selben, die ganz viel kommentiert haben.
 Haben das ganz anders gesehen und fanden die Lage völlig unübersichtlich und fanden wir, haben das nicht differenziert genug bespült.
 Dann vielleicht fangen wir ganz kurz an mit den Fangien, die wir da nachtragen wollen.
 Also, letztlich wirklich falsch war eigentlich nur ein, ich habe nämlich gesagt, dass diese Tomahawks von einem Flugzeug-Träger abgeschossen worden sein.
 In Wirklichkeit waren es zwei Zerstörer, die aber zu einem Flugzeug-Träger verband gehört.
 Also mit einem Worten, die Angabe des Schiffs war nicht ganz korrekt ansonsten.
 Da wurden in diesen 180 Kommentaren eigentlich keine Details genannt, die tatsächlich unzutreffend waren, aber viele Menschen fanden, dass wir uns nicht genügend auseinandergesetzt haben, mit abweichenden Meinungen zu der Frage, ob die syrische Armee verantwortlich war.
 Richtig und ich finde, meist nicht, ich finde diese Frage sehr wichtig, aber ich habe das Gefühl, wir haben das deutlich gemacht.
 Wir sind mal bewegen uns ja ständig in diesem Spannungsbereich zwischen offensichtlich falsch und 100 Prozent Wasserdicht nachgewiesen.
 Und in diesen Spannungsfeld bewegen wir uns häufig und so auch mit dieser Frage von wem kamen dieser Angriff mit Giftgas auf diese Zivilisten.
 Und da denke ich, haben wir deutlich gemacht, dass es nicht 100 Prozentig Wasserdicht bewiesen ist, dass die syrische Armee war, dass wir beide aber finden, die indizien, die da sind.
 Und das, was wir so wissen und zu wissen glauben und was so auf dem Tisch liegt, dass das doch darauf hinzudeuten scheint mit hinreichender Wahrscheinlichkeit, dass es eben doch die syrische Armee war.
 Das impliziert, dass wir durchaus wissen, es kann sich auch alles als völlig andersrum herausstellen und dann sind wir auch bereit, völlig umzudenken und uns zu revidieren.
 Aber um darüber reden zu können, reicht uns sozusagen die indizien Lage jetzt aus und wir sagen, wir gehen davon aus, dass es die syrische Armee war, auch wenn es nicht 100 Prozentig bewiesen ist, weil sonst können wir nicht weiterreden.
 Sonst kommt man nicht voran. Und das denke ich, das ist das eine.
 Das haben wir klar gemacht, das haben wir sehr deutlich gesagt, wir haben dann jetzt in der weiteren Diskussion nicht mehr in jedem Satz gesagt, dass das eben auf dieser etwas unsichereren Grundlage steht, aber meine Güte sonst kommt man ja aus den Fußnoten und aus den Einschüben überhaupt nicht mehr raus.
 Es muss ja irgendwie auch die Diskussion weitergeht, also ich denke auch, ich fand das, ich habe das natürlich mir sehr genau angeguckt, ich habe diese Woche auch ganz ausführlich mitdiskutiert vor allem am vergangenen Wochenende. Ich weiß gar nicht bestimmt, 20 Beiträge selber auch uns blockgeschrieben.
 Aber ich finde, ich finde den Vorwurf, dass wir das nicht deutlich gemacht hätten, finde ich falsch.
 Ja, muss man so deutlich sagen, wir haben zum Beispiel auch uns nicht jetzt irgendwie dazu hinreißen lassen, glaube ich, diesen amerikanischen Angriff zu feiern. Im Gegenteil, wir haben ausdrücklich gesagt, dass der Völkerrechtszüge ist.
 Das können wir auch noch mal sagen. Das können wir noch mal sagen. Das ist irgendwie ein Freu, das auch noch mal.
 Ja, und das hat sich ja diese Woche auch noch mal erhärtet und die Diskussion ist ja auch weitergegangen, aber diese Woche.
 Und denke ich, daran kann es zum Beispiel wenig Zweifel geben, dass dieser Angriff Völkerrechtszübierig war.
 Offensichtlich. Das ist ja langschnertlich. Föhrlich offensichtlich, das sagt auch eigentlich niemand anders. Die Frage ist nur, und das haben wir ja auch wiederum diskutiert in der vergangenen Woche, ist denn damit wirklich die Diskussion schon vorbei.
 Also natürlich wäre es idealerweise so, dass der Sicherheitsrat der Vereins Nation seine Aufgabe wahrnimmt und zum Beispiel auch Sanktionen oder gar Repressionen nach einem Giftgasangriff erlaubt.
 Aber das Problem, dass jedenfalls im Sicherheitsrat zur Zeit ja wieder eine Ausdruckung der Konfrontation herrscht, so dass letztlich der Sicherheitsrat in ganz vielen entscheidenden Fragen nicht mehr handlungsfähig ist.
 Und dann stellt sich die Frage, ob damit dann die Diskussion vorbei ist und eben solche Angriffe wie in syrienen Reaktionslos hingenommen werden müssen.
 Also wir haben deutlich gemacht, dass das Völkerrechtszüge ist und haben dann die Frage, denke ich, ergebnis offen diskutiert, ob man nicht gleich wohl möglicherweise Interventionen wie die, der Vereinigten Staaten jetzt auf diesen Nutzung,
 oder vielleicht Staaten jetzt auf diesen Flugplatz zulassen soll als Repressionen für einen ganz offensichtlich scheußliches Verbrechen, dass der Stadt gefunden hat.
 Also wie gesagt, das möchte ich auch weiterhin gar nicht abschließend beurteilen. Ich finde nämlich, dass das eine wahnsinnig schwere Frage ist dazu, habe ich auch selber gar keine abschließende Meinung.
 Aber ich glaube, man kann nicht sagen, dass wir das nicht differenziert diskutiert haben, was wir nicht gemacht haben und ich glaube, darum ging es einigen Kommentatoren vor allem,
 war bestimmte Verschwörungstheorien zu diskutieren oder zu kollportieren. Und das, die da zu kamen einige im Blog, da wurde uns auch angeraten, ein gewissen Herrn Lüder ist doch mal als Experten zu fragen,
 der hatte mich bei Markus Landseindenk würdigen aufteten, hatte alle möglichen, ja, man muss es so dort, ich sage, alle möglichen Fake Newsventiliert.
 Das haben wir ganz bewusst nicht gemacht und zwar ganz, weil wir es auch als unsere, also ich persönlich ist, als auch als meine Aufgabe sehe, in Zeiten,
 ja, in denen Fake News hochkochen, in denen es immer schwerer wird, die Wahrheit tatsächlich herauszufinden, auch für sich persönlich,
 sich es auch so ein bisschen als meine Aufgabe an, sagen wir mal jedenfalls deutlich zu machen, wie ich so quasi durch diese, durch diese, durch diese etwas unbersichtliche Gewässer an Weichtsuche,
 also ich finde das gerade gut, dass man absohde Fake News und Verschwörungstheorien gerade nicht mehr ausführlich diskutiert.
 Wir können das schon auch nochmal machen, wenn es sich irgendwie anbietet, aber gerade in diesem Fall,
 zum Beispiel dieses, diese These der Russen, zum Beispiel, dass es sich um ein Giftgaslager, der der syrischen Opposition gehandelt habe, die haben wir ja sogar diskutiert.
 Aber ansonsten finde ich das eben gerade gut, sich dann nicht aufs Ab, auf, wie soll ich sagen, auf so unsicheres Terran zu begeben und irgendwelche Fake News diskutieren, denn ganz ehrlich, sonst entsteht nämlich nur dieser fatale Eindruck,
 es gibt keine Wahrheit mehr, man weiß es einfach gar nicht und das ist, dann hat im Grunde Donald Trump gewollt.
 Oh mein, kann es schon nicht so, ne?
 Ja, man könne es auch nicht wissen.
 Man könne es nicht wissen, das ist nämlich dann der Eindruck, der entsteht und es stimmt einfach nicht. Natürlich kann man nicht immer alles selber beweisen,
 aber man kann sich, denke ich, schon eine sehr fundierte Meinung bilden und das hier in diesem Fall die süre Schluftwaffe an Giftgas eingeforgen,
 um hat das ist für mich persönlich jenseits jeden vernünftigen Zweifelsklar.
 Und dann finde ich es auch sinnvoll, das Importkast so zu sagen. Wir haben uns mit der russischen Gegentehese auseinandergesetzt und wir haben gesagt, warum wir die nicht für Plosibel halten und das muss dann auch erreichen.
 Und ehrlich gesagt, ich finde es ganz, ganz wichtig, dass man eben nicht diesem Impuls nachgibt zu denken, es gibt keine Wahrheit mehr und es ist alles unklar und wer weiß es und die Amis,
 die haben ja schon 1.000 mal gelogen, natürlich haben die Amerikaner, die Welt-Öffentlichkeit belogen, bei mir stichwort "Massenvernichtungswaffen im Irak".
 Das ist unbestreitbare historische Tatsache, aber das heißt ja noch lange nicht, deswegen auch dieser Angriff in Syrien an eine Force Flag Operation gewesen sei, ganz im Gegenteil.
 Also zu dieser Frage "Völkerrecht" wie dich und was kann so der OEN Sicherheitsrat machen?
 Auch, sammermal im Angesichts des russischen Wetos, da hat der Christian Rat in der Tatsen,
 könnte ich ganz lesenswerten natürlich geschrieben, indem man noch mal so ein bisschen aufblättert, warum das Ding offensichtlich "Völkerrecht" sich wiederig war und was der OEN Sicherheitsrat trotzdem machen kann, obwohl Russland ständig ein Weto einlegt gegen beispielsweise Sanktionen gegen Syrien oder erst recht gegen Angriffen gegen Syrien.
 Da macht aber auch deutlich, dass jeder Angriff eben letztlich doch über den Sicherheitsrat gehen muss und sanktioniert werden muss und das ist halt bei dem was Trump gemacht hat, nicht geschehen und deswegen war das "Völkerrecht" südlich.
 Ist denn in dieser letzten Woche noch in Sachen Syrien und Giftgassangriff und Außenminister, US Außenminister in Moskau und Trump spricht mit dem chinesisch primimianistar, ist da noch irgendwas bei rumgekommen?
 Was tieren wir aufgrund?
 Es gibt eine sehr schön Überblick vom Spiegel online, das hat auch jemand über uns im Blog kommentiert, vielen Dank dafür, der sich mit diesen ganzen Verschwörungstheorien noch mal ausführlich auseinander setzt, insbesondere zum Beispiel auch so die Uhrzeiten, nachverzieht anhand von Videos und anhand von des Sonnenstandes und so also ein sehr gründliche Aufarbeitung, aber die Grinte-Sens daraus ist, dass es in der Tat genau so ist, wie wir es in der vergangenen Woche auch schon dargestellt haben.
 Also vielleicht auch noch einen weiterer Punkt, der im Blog zu enormen Diskussionen geführt hat, jetzt war es jetzt Syrien, da haben einige Leute gedacht, Syrien sei jetzt irgendwie chemisch doch stabiler und das hätte also noch Tage später die Gegend da versäuigt, deswegen können es kein Syrien gewesen sein.
 Also zum einen kann man sich fragen, ist denn, dass jetzt wirklich so die entscheidende Frage für die politische Bewertung, ob es jetzt Syrien war oder ein anderes Nervengasen?
 Und dass das eine zum zweiten hatte, dann da jemand sich irgendwie vertan in dem Wikipedia-Attikel und zum dritten muss man sagen, diese Analyse der Türken ist eben nicht nur zum Beispiel gefängt, irgendwie vom türkischen Geheimnis zu einem ganzem Gegenteil.
 Es handelt sich ja um Autops jeden von Todesopfern, bei denen auch Vertreter der Welt Gesundheitsorganisation und der Organisation für das Verbot himischer Waffen anwesend waren.
 Und die haben auch ausdrücklich gesagt, es war auf jeden Fall ein Nervengift, das konnte man eben an diesen Todesopfern da sehen.
 Ich habe ja auf diesen Effekt der winzigt kleinen Popilen hingewiesen, da so einen Stecknadel, Kopfgroßen Popilen und ob es nun Syrien oder vielleicht der ähnliche Stoff tabun war.
 Da waren sich die Experten dann nicht mehr ganz so sicher, das haben die Türken als Syrien eindeutig eingesortiert.
 Aber wir gesagt das doch für die politische Bewertung jetzt vielleicht auch nicht die entscheidende Frage.
 Also da habe ich mich wirklich so ein bisschen gewundert, mit welcher Akribie da doch Menschen im Blog versucht haben, irgendwelche Klitzekleinkommerafäler zu finden, in die was die Türken vorgetragen haben oder auch in dem was will letztlich vorgetragen haben.
 Wie gesagt, es gibt nicht in jedem Fall bei einer politischen Diskussion, so was wie eine mathematische Wahrheit, aber es gibt doch irgendwie sowas wie eine vernünftige Gut abgesicherte Sicht auf die Welt.
 Irgendwann ist man eben einfach an dem Punkt, wo es keinen vernünftigen Zweifel mehr gibt und dann denke ich sollte man darauf seine Diskussionen stützen.
 Kommen wir mal, wenn wir schon bei Syrien sind auf die US-Perspektive, da haben wir jetzt zwei Themen jetzt eben noch mal aktuell geworden oder haben sich weiterentwickelt diese Woche, die wir letzte Woche ausschlagen gesprochen haben, das eine Syrien, das andere ist Nordkorea.
 Da hat jetzt die USA, also Flugzeugträger, glaube ich, sind es in Bewegung gesetzt, eine Flugzeugträger Gorphe in Richtung korrianeischer Halbinse entsand.
 Und sozusagen diese Eskulationsschraube, der etwas vorangetrieben immer mit den Ziel oder mit der Frage was machen wir eigentlich mit Nordkorea und deren Plänen und relativ weit fortgeschrittenen Plänen eben Raketen zu bauen, die Atomkorsprenköffe zu bauen und Raketen zu haben,
 die diese Atomkorsprenköffe eben mindestens in der Südkorea, aber dann eben vielleicht auch für oder später an die US-amerikanische Westküste transportieren können.
 Und die Frage ist jetzt ein bisschen hat Trump dann Plan oder macht er einfach nur, so wie ein Syrien einfach mal bombardiert hat ausfindet, ich offensichtlich in bulidischen Bewegungen.
 Er hatte Jahre lang oder monatelang mindestens vorher immer, dagegen gewettert eigentlich Jahre lang schon damals als Obama vor der Fragestandseller jetzt.
 Bei dem Gifgars-Eingriff 2013 so krigirisch eingreifen oder nicht, da hat Trump sich immer so Wort gemeldet, gesagt "Mach es nicht, mach es nicht, mach es nicht."
 Nun macht es bei der Erstbeskelegenheit selber, genau das was er früher immer kritisiert hat und es drehen sie so ein bisschen in der Eindruck auf, als Gap's dann nicht so einen richtigen Plan,
 sondern als würde er, sagen wir mal in diesen extrem heiklen Konflikten mehr oder weniger Ad hoc entscheiden.
 Und das macht eigentlich Angst, also ich der Atlantic hat das irgendwie auch geschrieben, dass so die normale Abstimmung in den Ministerien mit den ganzen Experten überhaupt nicht stattgefunden haben kann,
 weil viele dieser Ministerien einfach nicht besetzt sind, viele dieser Posten sind einfach nicht besetzt, mit denen das normalerweise abgestimmt wird.
 Und da bin ich mal gespannt, ob es da irgendeine Art von Plan gibt oder es irgendwie eine Art von Strategie ersichtlich wird, wie mit diesen extrem heiklen Themen Nordkorea und Syrien umgegangen wird.
 Ich habe da große Zweifel.
 Also ich muss gestehen, da habe ich jetzt auch keine weiteren Erkenntnisse für die.
 Ich muss sich ganz offen sagen, weiß nicht, was sie sich dabei denken. Ich habe eine ganze Reihe von Analysen gelesen, diese Woche, die aus dieser sührlichen Intervention jetzt schon quasi eine grundsätzlich geändert aus dem Politik.
 Der Trump-Administration herauslesen wollten, aber ich halte das persönlich für zu früh momentan scheint es mir wirklich noch so zu sein, dass einfach Trump wesentlich mit dem Bauch regiert.
 Aber Stichwort Gift Gas einsatz, da war es ja so, dass Trump im Wesentlichen in die Kamera es gesagt hat, hier guckt euch das an, da sind Kinder, Ele entgestorben, das kann ja wohl nicht wahr sein und einen Tag später fliegen die Raketen.
 Also das scheint wirklich so, also es wirkt auf mich völlig impulsiv ohne jede Strategie wird einfach draufgehauen, weil da was Böses Geschehen ist.
 Vielleicht steckt da hinter doch mehr, aber ich denke, es ist jedenfalls noch zu früh eine solche Analyse jetzt zu liefern.
 Du hast letztes Mal schon reingeschrieben, das war dir wie wichtig. Mennen ist aus dem Sicherheitsrat geflogen. Sag mal, warum das irgendwie relevant sein könnte.
 Ja, das ist so viel ganz relevant, als Herr Bannon für eine ganz bestimmte politische Richtung steht.
 In der US-Administration, nämlich dafür die klassischen oder Washington als Zentrum der Politik zu zerstören.
 Also das politische Establish mit Washington hat Bannon, der quasi als zentrales Problem der Vereinigten Staaten identifiziert und möchte deswegen das alles irgendwie kaputt machen.
 Wieder ist dann ganz genau läuft, ist im Detail vielleicht im selber noch nicht klar und dann gibt es auf der anderen Seite die Fraktion, die vielleicht insbesondere repräsentiert wird durch Jared Kushner, also den Schwiegersohn Donald Trumps, der früher mal ein Demokrat sogar war, also aus dem liberalen New York stammt.
 Und der muss man sagen allenfalls eine vorsichtige Reformagender vertritt, aber ganz sicher nicht die klassischen Strukturen des Washington Establishments zerstören will.
 Und zwischen den beiden beobachten US-Medien in den letzten Wochen eine zunehmende Konfrontation, eine Konfrontation sowohl über Inhalte als auch über den Stil des Regierens.
 Und dass es die Bannon jetzt eben sein Sitz im Sicherheitsrat verloren hat, also in dem zentralen Gremium, in dem Entscheidungen wie zum Beispiel jetzt dieser Angriff auf den Luftwerfenstützpunkt in Syrien getroffen werden, das scheint doch dafür zu sprechen, dass Bannon einen Machtkampf im weißen Haus verloren hat, dass seine Rolle jetzt wesentlich weniger bedeutsam sein könnte in Zukunft.
 Man muss natürlich abwarten, wie es jetzt mit ihm weitergeht, aber das könnte vorsichtig, muss es ja ganz vorsichtig sagen, weil das in Grunde so eine Art Kaffee-Satzleserei ist.
 Aber das könnte darauf hindeuten, dass Trump doch eher in die Richtung tentiert, seinem vergleichsweise gemäßigten, vergleichsweise rational agierenden Schwiegersohnen zu folgen und den Aktionen von Bannon doch weniger raum zu geben.
 Aber das muss man abwarten, aber deswegen fand ich das spannend, also ob Bannon persönlich jetzt in diesem Sicherheitsrat sitzt oder nicht ist vielleicht gar nicht die spannende Frage, sondern die spannende Frage ist, warum Schmeiß Trump in raus?
 Ja und das würde ja auch so ein bisschen in die Richtung gehen, also am Anfang seiner Kandidatur von Trump war ja immer das Argument Steve Bannon, dieser weiße Nationalist, extremer Rechtsausleger,
 ist bei Trump so erfolgreich und Trump ist ihm so verbunden, weil eben es Bannon war, der ihnen zu weißer Haus gebracht hat, weil er sozusagen seine Kampagne, sein Wahlkampf gemanigt hat und mit diesen ganzen Themen so vorgegangen ist und ihn so gekocht hat und Trump so positioniert hat, das ist eben geklappt hat, ihnen zu weißer Haus zu bringen, gegen alle vorher sagen.
 Und viele haben argumentiert, deswegen ist Trumpstief Bannon so verbunden und deswegen kann Steve Bannon eigentlich machen, was er will.
 100 Tage später, 100 Tage im Amt, hat Donald Trump so niedrige Popularitätsquoten, wie kaum ein anderer Präsident jemals, schon gar nicht nach dieser Zeit.
 Und das würde so ein bisschen untermauern, warum Steve Bannon vielleicht, da auf dem absteigenden Ast ist, weil glaube Bannon sehr viel gemacht hat in diesen ersten 100 Tagen, viel von dem, was schiefgegangen ist auch, ist auf dem Mist von Steve Bannon gewachsen und vielleicht sieht Trump, na ja, irgendwie zündet das wohl nicht mehr, irgendwie funktioniert das nicht mehr einfach so.
 Und ich kann mir bei Trump gut vorstellen, wenn die Aktionen von Bannon irgendwie nicht mehr funktionieren, wenn er nicht mehr populär ist, wenn die Quoten nach unten gehen sozusagen, das ist dann eben für ihn nicht mehr so attraktiv ist an ihm festzuhalten.
 So, wir müssen das mal abwarten, aber ich habe auch viel Podcast gehört, in denen Leute gesagt haben, also Bannon wird entlassen, Ryan's Prius wird vielleicht entlassen, also der Chief of Staff, weil der irgendwie das nicht hinbekommt da, von dem sich zu organisieren.
 Also da könnte in den nächsten Tagen durchaus noch der eine oder andere Posten frei werden, glaube ich. Wir müssen das mal abwarten und hoffen, dass dabei nicht zu viel Menschen sterben, ehrlich gesagt.
 Also, das natürlich, also ja, also wenn da so weitergeht, dass es jetzt wegen, in welcher in politischen Quede rein und ablenkungsmanöver dann, wie psychische Stützpunkte bombardiert werden, ob futzeitsregern nach Hott Korea entsand werden, da wird dann schon irgendwie schwummerig, finde ich.
 Ja, das ist wohl so. Man sollte, man sollte natürlich nicht vergessen, dass Steve Bannon wesentlichen für dieselbe Agenda steht mit der Donald Trump die Wahlen gewonnen hat.
 Stichwort, "Herrte gegen Ausländer", "Stichwort Make America Great Again", "Stichwort für bauen mal eine Mauer".
 Diese ganzen Thesen, die eben für die Radikalität von Bannon und letztlich auch für die Radikalität von Trump's Wahlkampf stehen, diese ganzen Thesen, die lassen sich natürlich auch nicht so einfach wieder einfangen.
 Also ich weiß nicht, wie die wieder amerikanische Wäder diskutieren würde, wenn Trump jetzt letzten Endes Bannon 80 Tage Zeit gab, da ist letztlich nichts umgesetzt worden von dieser Radikalagenda mit Ausnahme des gescheiterten Masse in Bannon vielleicht.
 Und dann an etwa vier Jahre so eine Art Kurschneragenda fährt, dann möchte ich mal wissen, wie der amerikanische Wäder das bei den nächsten Präsidentschaftswahlen guttiert oder auch schon bei den Zwischenwahlen in zwei Jahren.
 Lasst uns noch mal ganz zum Schluss auf ein kurzes Thema aufgehen, was diese Woche auch noch irgendwie diskutiert wurde.
 Der Kanzleranchef Peter Altmeier, der soll den Wahlkampf organisieren für die CDU.
 Da haben sich sehr viele darüber aufgeregt, also man muss sich das so vorstellen, es gibt also das Kanzleran, das ist mehrere wenige Rissministerium der Bundeskanzlerin und da gibt es einen Kanzleran-Miss, das ist Peter Altmeier.
 Der ist eigentlich in dieser so mal protokularischen Ministerie, eigentlich erweit unten angesiedelt, die Faktor ist aber ein sehr wichtiger Posten, weil er eigentlich,
 sauber mal die ganze Regierungsarbeit im Auftrag der Kanzlerin mehr oder weniger koordiniert, auch zwischen den Ministerien guckt, was wird davon umgesetzt, womit wird die Kanzlerin behällig, womit wird sie nicht behällig, welche Gesetze haben eine Chance, welche haben keine Chance.
 Da spielt Altmeier eine ganz zentrale Rolle und er ist halt ein Minister, mit besonders aufgehörtem Heißes, das heißt, er wird bezahlt aus Steuermitteln, er ist quasi ein Teil der Bundesregierung.
 Und dann ist er, soll er jetzt den Wahlkampf einer Partei zumindest nicht zentral organisieren, das soll der Generalsekretär, Peter Tauber, der CDU machen, aber er soll eine sehr wichtige Rolle spielen.
 Und da haben sich sehr viele darüber aufgeregt, ob das denn, dann mal verfassungsrechtlich überhaupt machbar ist.
 Da, sind wir mal der Minister bezahlt aus Steuermitteln für die Regierung.
 Und da eine Partei, die im Wesentlichen finanziert wird durch Parteibeiträge und wo es einfach nicht so möglich ist, da mal Geld hinzuüberweisen, aus der Regierung in eine Partei oder aus der Regierungsfraktionen im Bundestag, die ja auch Steuermittel bekommt, zu überweisen Geld in eine Partei.
 Wie siehst du das, ist das legitim, dass das ein Minister quasi jetzt den Wahlkampf, der einer Partei mit organisieren soll, an zentraler Stelle?
 Ich muss ganz ehrlich sagen, ich konnte diese Aufregung nur begrenzt nachvollziehen.
 Also es ist natürlich klar, wenn er jetzt Wahlkampfmanager wird, dann bleibt weniger Zeit, um sein Ministerjob nachzugehen.
 Aber ganz ehrlich, so ist halt einfach unser politisches System organisiert.
 Also die Grünen haben ja gelegenlich mal versucht, da so ein Trennung von Amt und Mandat zum Beispiel durchzusetzen.
 Aber von solchen vorsichtigen Versuchen zu viel Emptorheuffungen zu verhindern, einmal abgesehen.
 Muss man einfach sagen, es ist unser politisches System so organisiert, dass eben viele wichtige Akteure eine ganze Reihe von Emtern inne haben.
 Wenn sie dann zum Beispiel in der CDU sind, hoff ich ja auch noch ein weise Wirtschaftsämter.
 Ja, irgendwelche Aufsichtsratsmandate zum Beispiel oder haben irgendwie gut gehende Anwaltskanzlerin oder so bei der SPD.
 Gibt es das natürlich auch weniger zwar, also insbesondere weniger in der Wirtschaft, aber dafür dann vielleicht in irgendwelchen Fernseheräten oder so.
 Also gesagt, diese Emptorheuffungen bei wichtigen Politikern sind einfach Standard. Das kann man kritisieren.
 Aber ich finde es so ein kleines bisschen schräg zu sagen.
 Da Altmaier hat da jetzt eine rote Linie überschritten.
 Das kann ich persönlich so nicht unterschreiben.
 Und denn immer ganz ehrlich, auch das Kanzleramt ist natürlich in Wahlkampfzeiten, weil es eben das Ministerium, wie du sagst, der Kanzlerin ist ein Stück weit eine Wahlkampfmaschine.
 Wenn jetzt Altmaier eben etwas weniger im Kanzleramt arbeitet, dafür ein bisschen mehr in der Parteizentrale.
 Letztlich steht seine Arbeitskraft auch noch einmal zur Verfügung.
 Er grebt sie im Kanzleramt ab, aber dafür und investiert es in die Partei.
 Ich will das jetzt auch nicht preisen, aber ich glaube diese Aufregung war auch so ein klitzekleines bisschen künstlich und letztlich auch so ein Stück weit Wahlkampf getönt.
 Viel interessanter finde ich die Botschaft, die dahinter steht, ein Bezug auf Peter Tauber, den Generalsekretär der CDU, der dadurch natürlich ein Stück weit entmachtet worden ist.
 Normalerweise ist Wahlkampfmanagement eine zentrale Aufgabe eines Generalsekretärs, Katharina Barley macht das ja auch bei der SPD.
 Und ist damit sehr präsent.
 Das muss man schon sehen, Peter Tauberkamp sieht dabei nicht so wahnsinnig gut aus und zum zweiten finde ich zeigt es auch so ein bisschen, dass die Personaldecke doch vergleichsweise dünn ist bei der Union.
 Weil so spontan jetzt auch niemand anders mehr ein, viele, dem man da hätte auf den Schild heben können und bin ich sicher auch kein Enttimer kennener der Union.
 Aber ich weiß nicht, viele Bkennstuder spontan jemanden.
 Ich habe das nur häufig gelesen. Ich jetzt die Tage in die Medien, dass das so ein zentrales Argument war, zu sagen, wenn Altmaier, der ja schon Flüchtlingskoordinator für die Kanzlerin ist, der ist Kanzleramtsminister,
 und jetzt soll er auch noch den Wahlkampf an zentraler Stelle mit organisieren. Also über ein großes Freizeitproblem hat er sich bisher nicht beklagt und dass sie den jetzt auch singeln.
 Aber es ist auch singel.
 Genau, singel und Saarländer. Das ist auch mal auch nicht vergessen.
 Die Saarländer sind besonders vital, einfach. Es ist ein besonders schönes Land, da kann man besonders gut regenerieren. Nein, wir wissen, wir wissen schon. Aber es ist zumindest kein Verfassungsrechtliches Gandal, würde es zu sagen.
 Nein, das würde ich ja nicht. Also es ist eher, ich glaube, die Botschaft ist eher die Personaldecke, wird so langsam, aber sich ja dünn, aber bei der Union, aber das hat natürlich auch damit zu tun, dass Angela Merkel systematisch mehr oder weniger überzeugende Kandidaten in der Union abgeschossen hat.
 Und dann kann man sich dann auch sagen, dass man sich in der Union an Roland Koch zum Beispiel aus Hessen, ich bin persönlich kein großer Freund von Roland Koch, insbesondere seine, wo kann ich hier gegen Ausländer unterschreiben, Kampagne im Wahlkampf 1999, habe ich ihm nicht vergessen, muss ich sagen, das fand ich schon eine Grenzebeschreitung.
 Aber man kann halt sagen, solche Leute wurden eben von Angela Merkel in den letzten Jahren systematisch aus dem Feld geräumt und das reicht sich dann eben in solchen Situationen.
 Und einfach diese Personale selber nicht mehr, das ist im Grunde genau dieselbe Effekt, wie in der Spätphase von Helmut Kohl, nicht so ewig lange Kanzlerschaften führen, auch zu einer personellen Auszählung.
 Und natürlich ein letzter Wichtierpunkt ist, bei einem Wahlkampf der so völlig auf Angela Merkel zugeschnitten ist wie der der Union, stichwort "Internet zur Strittenheit", am einen, ich kann sich eben wenigstens auf eine Person.
 Sochen Wahlkampf ist natürlich auch das Vertrauensverhältnis des Wahlkampfmanagers zu der alles überstrahlen den Wahlkampffigur von zentraler Bedeutung.
 Und Angela Merkel hat eben nicht mehr so wahnsinnig viele Vertraute in der Partei und Peter Altmaier gilt als einer der wenigen, dem sie eben völlig vertraut.
 Und sofern finde ich das überzeugend, dass sie ihn da jetzt zum Wahlkampfmanager eingesetzt hat.
 Das ist ein Vertrauensbeweis zugleich natürlich auch für Peter Altmaier.
 Letzter Punkt vielleicht, wie ist es eigentlich? Haben wir ein Date für den Film?
 Haben wir ein Date, wie meiste das?
 Ach so, mit Peter Altmaier, ich bin da dran.
 Ich hab nicht mehr viel permanent und frag nach, aber gut jetzt, wie gesagt, im Freizeit, falls wir das Problem hat er nicht.
 Falls wir ihn dazu kriegen, von nicht mal ausgeht, dass das irgendwann noch mal hinhaut, dann werden wir ihn dann auch persönlich befragen können.
 Das wollte ich nämlich an der Stelle sagen. Wenn wir da jetzt irgendwie daneben liegen, dann würde ich mich natürlich total freundin, Peter Altmaier einfach in der Lage direkt widerspricht.
 Das wäre doch spannend.
 Schauen wir mal.
 Ganz zum Schluss noch ein kurzer Hinweis. Es kam Fragen, Küchenstudio, plus warum haben wir uns für Memberful entschieden, wo lagern eigentlich eure Daten, wenn ihr mit Kreditkarte bezahlt bei Memberful?
 Es ist so, dass Memberful diese Daten nicht speicher, sondern ein Dienstleister nutzt, denn es nennt sich Stripe.
 Das letztlich so eine Art PayPal ist in vielerlei Hinsicht, finde ich, besser zu bedienen.
 Der Nachteil bleibt, es ist ein US-Unternehmen und die Daten liegen eben in den USA.
 Das finden wir auch nicht toll, aber ehrlich gesagt, wir haben uns umgesehen und viel geprüft und viel geguckt und viel gemacht.
 Es ist einfach in unser Sicht die beste Option, die wir finden konnten in Sachen Newsability, in Sachen Einbaubarkeit, in Sachen Benutzbarkeit, in Sachen Support.
 Wie gesagt, Stripe ist deshalb auch für uns nett, weil wenn wir mal einen anderen Dienst nehmen wollen als Memberful, dann bietet Stripe uns im Gegensatz zu PayPal die Möglichkeit, eben eure Daten da auch raus zu exportieren und dann vielleicht irgendwann mal auf einem deutschen Server.
 Zu lagern und einen deutschen Anbieter zu nehmen, aber bisher haben wir den noch nicht gefunden.
 Insofern ist es so, wie es ist, aber ja, wer da bezahlt, der muss dann von ausgehen, dass eure Dietkarten-Daten auf einem US-Server liegen.
 So muss man das einfach sein.
 Es ist leider so, wobei man sagen muss, es ist ja auch eine ganz eigene Saga, was eigentlich mit unserem Versuch gelaufen ist.
 Vielleicht beantragt man mal, ob wir mal erzählen, jetzt müssen wir nämlich zum Schluss kommen.
 Das ist ja auch wirklich eine absolute Saga, das hat ja Monate gedauert, nicht zum Erfolg geführt.
 Genau, wir haben das und wir haben das, können wir bei anderen Gelegenheit noch mal erzählen, aber auch versucht, wie gesagt Stripe bietet jetzt Lasstriften an und so, wie ich bisher Stripe gesehen habe.
 Ach so, jetzt diese sich das auch einfach integrieren.
 Memberful ziert sich noch etwas, weil die natürlich, weil das für sie Arbeit bedeutet, vielleicht nicht so viel, wie man denkt, aber doch Arbeit bedeutet.
 Und sie wollen halt noch ein bisschen abwarten, ob das wirklich, wirklich, wirklich nachgefragt ist.
 Wie gesagt, wir haben einige Nachfragen bekommen, aber längst nicht so viele, wie ich erwartet hätte, ehrlich gesagt, angesichts dieser Möglichkeit, nur mit Kreditkarte zu bezahlen.
 Deswegen, wir sind da dran, aber jetzt versprechen, dass man demnächst bei uns mit Lasstriften aboapplisen kann.
 Das kann ich an dieser Stelle wirklich nicht.
 An dieser Stelle wirklich noch mal ganz, ganz herzlich in Dank für alle, die die jetzt ein Abo, wo sich gekickt haben und aktuell noch klicken.
 Wir sind bemüht da, so mal mehr Content reinzuschippen, wenn ihr euch da was wünscht, was ihr euch da vorstellen könntet.
 Ja, schmeißt es in die Kommentare, Twitter, oder schickt eine Mail an Team@LageDination.org, sowie wie auch weiter eure Lagebilder.
 Twitter können, was seht ihr, wenn er die Lage hört?
 Da flattern immer noch Bilder rein und ich hoffe, dass...
 Bitte per E-Mail. Bitte per E-Mail.
 Bitte per E-Mail.
 Nee, genau.
 Also blieber per E-Mail, weil das für uns einfacher zu verarbeiten ist.
 Wie gesagt, schickt das, es ist immer schön, das zu sehen und das Block fühlt sich.
 Und ich würde sagen, an dieser Stelle die Lage der Nation ist ausführlich in Abschließender Ertard Ulf.
 Genau.
 Man kann natürlich noch einen sagen zu diesem Finanzthema.
 Wir freuen uns natürlich auch immer über Dauerauftragung.
 Ja, dann bleibt natürlich jetzt eine geringe Gebühr bezahlen, an Memberful und Stripe.
 Wenn ihr uns einfach nur sagt, "komm, wir wollen euch das schützen, mir egal, ob wir da jetzt Plus oder Feed oder wie auch immer Content dafür kriegen, dann ist für uns natürlich klar der Dauerauftrag das attraktiveere Ding,
 weil wir davon wirklich 100 Prozent bekommen und keine auch recht geringen, aber trotzdem überhaupt keine Gebühren abführen müssen."
 In diesem Sinne, klar, bitte zu.
 Ich würde dich genau klar bezu.
 Ein schönes Wochenende, vor allem ein schönes Osterfest, ein schönes langes Wochenende, also einen guten Start in die kurze neue Woche.
 Bleibt uns gewogen, wenn ihr mögt, spendet ein paar Sternchen bei iTunes und in diesem Sinne alles Gute und Tschau.
 Bis nächste Woche. Tschüss.
